マーケティング研究における新たな潮流 by 猿渡,敏公
81
マーケティング研究における新たな潮流
一ANewDirectionintheTheoryandPracticeofMarketing一
猿 渡 敏 公
ToshihiroSaruwatari
.1.は じ め に
1912年 に 『QuarterlyJournalofEconomics』誌 にA,W。Shawの 論稿 〔1)が記載 されて以来,
約80有 余 年 に及 ぶ アメ リカ ・マ ーケ テ ィ ングの研 究 の歴 史 にあ っ て,1969年 の 『Journalof
Marketing」 誌上 に登場 したP.Kotler,S.J.Levyの論稿12:は,そ の後 の多 数の マーケ ティ ン
グ学者 に与 えた その影響 力 とい う意味 で一 つ の画期 的 な文 献で ある とい える。 彼 らの主 張は,
周 知 の よ うに,従 来営利 企業 の活動 と して考 え られて いたマ ーケテ ィングの諸原理 を,「 非営
利 組織 」(病 院,大 学,教 会,警 察,慈 善団体 などの組 織)に も適応 しようとい う提 案 である。
そのた め には,従 来か ら営 利企 業のマ ーケテ ィングにお いて,明 示的 ・黙示 的 に使用 されて き
たマ ー ケテ ィングの諸概 念(た とえば,product,consumer,marketingtoolなどの概 念)を
拡 張 し,非 営 利組織 が行 うmarketing-like-activity(マ ーケ テ ィング類似 活動)を もマ ーケテ
ィング活動 と して捉 えよ うとい うのが その主 旨であ る。
この よ うなKotlerら によるマ ー ケテ ィングの概 念(concept)の 拡 張論 は,そ れが 「マーケ
テ ィング とは何 か」 とい うマ ーケテ ィ ングの本質 に係 わる論 点 を含 ん でい たので,D.J。Luck
によっ て即 座 に反論(3)が な され た。彼 の主 要 な反論 は,Kotlerら の概 念拡 張論 を支持 す るな
らば,そ こで はマ ーケテ ィングの持つ 「歴 史性」 及 び 「アイデ ンテ ィテ ィー」が 喪失 し,結 果
と してマー ケテ ィングの本 質が判 らな くなる。 それ ゆえ にマ ーケテ ィング とい・う もの を市場取
引=売 買 に限定すべ きであ り,ま た概念拡 張論 は,従 来 の営利企 業のマ ーケ ティ ング活動 に対
す る罪 意識 を,マ ーケテ ィ ング技術 の非営 利組織へ の適応 とい うことで正 当化 しタうとす る弁
解論 で しか ない と主張 した。 この ような辛辣 なLuckの 反論 に対 して,Kotlerら は間髪 をいれ
ず に再 反論 ω し,マ ーケ テ ィングの核心 は市場 取 引 とい う狭 い考 え よ りも,む しろ 「交換 」
(1>ArchW.Shaw,"SomeProblemsinMarketDistribution",QuarterlyJournalofEconomic:,
(August,1912)
(2)PhilipKotlerandSidneyJ.Levy,"BroadeningtheConceptofMarketing",JournalofMarketing,
(January,1969)
(3)DavidJ.Luck,"BroadeningtheConceptofMarketing-TooFar",JournalofMc.r々ε伽8,(July,
1969)
(4)PhilipKotlerandSidneyJ.Levy,」 卜ANewFormofMarketingMyopia:RejoindertoProfessorLuck",
JournalofMarketing,(July,1969)
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とい う一般 的 な概 念 にある と主張 し,交 換 は 「取 引関係性 」(tradingrelationship)に 自発 的
に介入 しよ うとす る二 人以上 の当事 者か ら成 立する ので,従 来 か らマ ーケテ ィングの主体 と し
て考 え られ ていた生 産者 や売手 のみ でな く,よ り一般 的な観点 か らは,買 手 もまたマ ーケテ ィ
ング活 動 を展 開 してい る もの と考 えるべ きで ある と強 調 〔5)した。 そ してKotlerは その後 自説
を一・層補 強す る もの と して,2当 事者 間 による価 値の交換 と しての取引概 念 を中心 と した論 文
及 び著 書 ⑥ を公 にす るに至 った 。 また この ようなマ ーケ テ ィングの概 念拡 張論 が基盤 とな っ
て,従 来 か ら想定 され ていたマ ー ケテ ィングの研 究対象 を営利 企業 の市場取 引 に限定 す る とい
う考 え方 をはるか に越 えた交 換一般 へ と拡張 する主張 ・論稿(7)が 相 継 いで現れ る ことにな り,
以 降交換概念 を中心 とす るマ ー ケテ ィング理論化へ の方 向が探 究 され るよ うにな った(8)。
ところで,勿 論 言 うまで もな く,こ の ような交換概 念 によるマ ーケテ ィングの理論化 の方 向
性 は,初 め て この時 に出現 した ものでは ない。すで に1950年 代 か らW。Aldersonに よって,・マ
ー ケテ ィング理 論構築 の ための基礎概 念 として交換概念 は駆使 され ていた(9)
。従 って,ア メ リ
カ ・マ ー ケ テ ィン グ学 会(AmericanMarketingAssociation)が,既述 の よ うなマ ーケ テ ィ
ング概念 拡張論 に端 を発 した交換 概念 に よるマーケテ ィ ング理 論化へ の潮流 に対 して,1980年
2月 の学 会 で,か か る交 換概 念 で マ ーケ テ ィ ング の理論 化 を志 向 したAldersonを 取 り上 げ,
(5)PhilipKotlerandSidneyJ.Levy,"BuyingisMarketingToc!",JournalofMarketing,(January,
1973)
(6>PhilipKotler,"AGenericConceptofMarketing",JournalofMarketing,.(April,1972),Marketing
fog1>b叩ro1髭Organization,1975
¥7RichardP.Bagozzi,"MarketingasExchange",JournalofMarketing,(October,1975)
ShebyDHunt,"TheNatureandScopeofMarketing",JoαrηαZofル 話αr為ε伽g,(July,1976)
、8>こ の よ う な交 換 概 念 に よ るマ ーケ テ ィ ン グ の理 論 化 の 方 向 に つ い て は,須 賀 庸 夫 教 授 に よ る次 の よ う な
一連 の批 判 的 な検 討 論 文 が あ る(須 賀 庸 夫
,「S.D.ハ ン トrマ ー ケ テ ィ ング の 範 囲 と本 質 」 の一 考 察 」,
「明 大 商 学 論 叢 」 第60巻 第6号;同,「 マ ー ケ テ ィング論 の 「社 会化 」 に 関 す る 一考 察」,「 明 大 商 学 論 叢 」
第66巻 第5,6,7号;同,「 「マ ー ケ テ ィ ン グ=社 会 的交 換 」 説 の 一研 究 」,「明 大 商学 論 叢 」第69巻 第1,
2号)こ の よ うな一 連 の マ ー ケ テ ィ ング 冨社 会 的交換 論 に対 す る教授 の批 判 視点 は,「 マ ー ケ テ ィン グは 確
か に交 換 の 一 形 態 で あ る 。 しか しなが らマ ー ケテ ィン グ は歴 史 的所 産 であ る。 従 っ て,交 換 の 一 形 態 と し
て の マ ー ケ テ ィ ン グは,歴 史 的 叙 述 ・究 明 が な され な け れ ば な らな い。 歴 史 的 事 実 と して は,マ ー ケテ ィ
ング な る実 践 ・研 究 は19世 紀 末 か ら20世 紀 初 頭 に お い て発 生 した 企 業行 動 や 流 通 の 変 化 を契 機 と して い
る。 そ れ は,ア メ リ カ経 済 が 自由競 争 段 階 か ら独 占資 本 主 義 段 階へ 移 行 す る時 期 で あ る。 そ れ ゆ え に,マ
ー ケ テ ィ ング は ,ア メ リ カ経 済 の独 占 資本 主 義 化 と切 り離 して規 定 す る こ と は 出来 ない 。 一 一一 そ こで 独
占 企 業 の 市 場 支 配 に よ る 「需 要 創 造 」 活 動 と して の"交 換"概 念 が規 定 され な くて は な ら な い。 一 一 一
(そ の)時,科 学 的 マ ー ケ テ ィ ン グ論 が 産 み 出 さ れ よ う」(「 マ ー ケ テ ィ ング=社 会 的交 換 」 説 の 一 研 究,
PPユ02～.103)と い う もの で あ る。 この よ うな 視 点 の も とに,改 めて マ ー ケ テ ィン グの 原 点 に立 ち戻 り,.そ
の本 質究 明 を もっ て,最:近 の マ ー ケ テ ィン グ研 究 に お け る混 乱,「 新 た な る潮 流 」 に対 して反 論 した 論 稿 が
次 の 論 文 で あ る 。(同,「 アメ リ カ合 衆 国 に お け る マ ー ケ テ ィ ン グの 発 展 と理 論 的 系 譜 」,「明 治 大 学社 会 科
学研 究 所 紀 要 」 第26巻 第2号)
(9>WroeAlderson,ル 毎rゐε伽8Bε ゐαu`orαπ4Eエeω 彦`りeAc診`oπ,1957
WroeAldersonandMilesW.Martin,"TowardaFormalTheoryofTransactionsandTransvections"in
GeorgeSchwartz,(ed.)Scごeπcε`ηMαr々ε琵πg,1963.pp.340～359
WroeAlderson,Dッ ηαm`d血rんe蜘8B肋 αり`o'・,1965,拙 稿,「 マ ー ケ テ ィ ン グ に お け る交 換 概 念 の 一 考
察」,「明 大 商 学論 叢 」 第66巻 第5,6,7号
(83)マ ーケテ ィング研究における新たな潮流.83
「Aldersonは 永 遠 であ るのか,あ る いは陳腐化 した のか」 とい う研 究部会 を開催 す るまで に至
った の も当然 の こ とであ った(10)。 しか し,そ の後Aldersonの 交換論理 に基 づ く分 析枠 組で マ
ー ケテ ィング理論 構 築 を志 向す る努 力は ,F.SHoustonら の文献`11}が 上 梓 され る まで 久 しく
絶 えていた状態にあった。
ところが,1990年 代 になって同 じ交 換概 念 を基礎 と しつつ も,マ ー ケテ ィング研 究に おいて
新 た な潮 流が 発生 し始 め た。す なわ ちRelationshipMarketing(関係性 マ ー ケテ ィン グ)の
出現 であ る。 この潮 流は,従 来 のマ ーケ テ ィ ング研 究 の 「根本 的再 形成 ω」 を要請す る も`の
であ り,ま た 「マー ケテ ィング理 論 と実践 とにお ける大 きな方 向転 換の 始 ま り(13)」を示す よ
うな潮流 にまでなっている。それゆえに,関 係性マーケティングについては,世 界的規模で目
下研 究 されて いる(14)と ころであ り,そ の結果 と して,未 だ統一 的 な関係性 マ ーケ テ ィングに
ついての定義 ㈹ す らも存在 していないのが現状である。そこで,本 稿では,か かる関係性マ
(1①CharlesW.Lamb,Jr.andPatrickM,Dunne,(ed.),T1詑ore``cαmωe'qρη泥πεsinMarketing,
AmericanMarketingAssociation,1980
〔11)FranklinS.HoustonandJuleB.Gassenheimer,"MarketingandExchange",JournalofMarketing,
(October,1987)。 尚,こ の 論 文 を紹 介 して い る論 稿 と して は,光 澤滋 朗 教 授 の,「 マ ー ケ テ ィ ン グ論 にお
け る交 換論 争 」,(「 同 志社 商 学 」 第39巻 第6号)が あ る。
FrankhnS.Houston,JuleB.GassenheimerandJamesM.Maskulka,ル伽 んε認㎎ 」肱cゐα㎎e7地 πε㏄ 琵oη8
andRelationships,1992
(1⇒FrederickE.Webster,Jr.,"TheChangingRoleofMarketingintheCorporation',Journalof
Marketing,(October,1992),P.1
(13;RobertM.MorganandShelby)」.Hunt,"TheCommitment-TrustTheoryofRelationshipMarketing",
JoμrπαZofMarketing,(July..1994),p.20
⑯ 全 世 界 的規 模 で 鳥 駁 した場 合,A.Rayneに よれ ば,関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グに つ い て の研 究 集 団 は,そ の
研 究 観 点 か ら4つ の 集 団 に 分 け る こ と が で き る と す る。 まず ヨ ー ロ ッパ に お け る研 究 集 団 と し ては,
CranfieldSchoolofManagement(Anglo-Australian学派 を含 む)に 集 う研 究 者 集 団 で あ り,彼 ら の研 究
は,マ ー ケ テ ィ ン グへ の 長 期 的 ア プ ロー チ 及 び 関係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ の広 範 な拡 張 を特 徴 と して い る。 次
の集 団 はScandinabianprofbssorsで あ り,特 に サ ー ビス ・マー ケ テ ィ ング やサ ー ビス の 質 に つ い て の研 究
を 特 色 と して い る 。3つ 目 の 集 団 はInternational(orIndustrial)MarketingandPurchasing(IMP)
Groupと 称 され る研 究集 団 であ り,最 初 は ヨー ロ ッパ各 地 の12名 の研 究 者 か らな る集 団 で始 ま っ た が,今
日 で は 多数 の 国 々の 研 究 者 か ら構 成 され て お り,特 に 産業 財 市 場 の研 究 に大 き な影 響 力 を持 っ てい る。4
つ 目 の集 団 と して は,北 ア メ リ カに お け るHarvardBusinessSchoo'(産業財 マ ー ケ テ ィン グ)とTexasA
&MUniversity(サー ビ ス ・ マ ー ケ テ ィ ン グ)及 びEmoryUniversity(CenterofRelationship
Marketingの 設 立)な どの 機 関 で あ る(AdrianPayne,(ed.),AdvancesinRelationshipMarketing
1995,pp.19-21)
飼 た と えば,関 係 性 マー ケ テ ィ ング と は,「 成 功 的 な関係 的交 換 の 構 築,展 開,維 持 をめ ざす あ らゆ る マー
ケ テ ィ ング 活 動 」(R,M.MorganandS.D.Hunt,(>F,c`'.,p.22),「相 互 に有 益 で あ る よ うな 継 続 的 ・長
期 的 関係 性 を 開発 す るた め に,相 互 に伝 え られ る 製 品 ・サ ー ビス デ ザ イ ンへ の 個 々の 顧 客 の 最 新 情 報の 一
貫 した適 用 」(TonyCram,ThePowerofRelationshipMarketing,1994,p.19),「あ なた が指 名 す る個 々
の顧 客 を識 別 し,こ れ ら顧 客 と企 業 との 間 の 関係 性 一多 くの取 引 に 及ぶ よ うな関 係 世 一 を創 造 し,顧 客 と
企 業 との利 益 に な る よ う にそ の 関 係性 を管 理 す るた め の,マ ー ケ テ ィン グ ・販 売 ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョン ・
顧 客 ケ ア ー な ど の広 範 な 技 術 と プ ロ セ ス と の 使 用 」(MerlinStoneandNeilWoodcock,Relationship
Marketing,1995.p.11)など,多 彩 で あ る。 最 後 にAMAの 定 義 をあ げ る と 「関係 性 マ ー ケ テ ィン グ とは,
マ ー ケ テ ィ ング 環 境 と して位 置 づ け られ る顧 客,流 通 業 者,供 給 業 者 あ る い は そ の他 の 当 事 者 との 間に,
長 期 的 な 関係 と信 頼 関係 あ るい は そ の い つ れ か 一方 を意識 的 に 開発 し,管 理 しよ うとす る マ ー ケ テ ィング
で あ る」(PeterD.Bennet,(ed.),Z)ictionaryofMarketingTerms,1995)
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一 ケテ ィングについての 「初期 の研 究者」 の一人であ るJ.Arndtの 所 論か ら始め,彼 に対 して
なされた コメ ン トを考慮 しつ つ関係性 マー ケテ ィングの 内容 につ いて検討す る ことにする。
2.「DOMESTICATEDMARKET」の 概 念(i6)
Arndtの"TowardaConceptofDomesticatedMarkets"が「JournalofMarketing」 誌 上
に発 表 された のは1979年 であ り,ア メ リカ ・マー ケテ ィングの理論 化 の方向 は,正 にKotler
らの 主張 し孝交換概念 を中心 と して展 開 されつつ ある時期 にあ った。 す なわち,マ ー ケテ ィン
グの主体 と しては営利 ・非営利 を問 わず,し か もマ ーケ テ ィングの対 象 と してのproduct概 念
は何 も経 済的 な製 品 ・サ ー ビスの み に限定 される ものでは ない,と い う 「概念 拡張論 」が主流
(L7)を極 め つつ あった時期 であ る。 この ような学会 の潮流 の中 にあ っては,Amdtで す ら 「概念
拡 張 論 」 を意識 せ ざる を得 なか ったの も当然 の こ とで あ る と言 わ ざるを得 な い。(18)しか し,
彼 に よ って上 記論稿 にお い て提 示 され た 「拡 張論(19)」 の主張 は,Kotlerら の 「概 念拡 張論 」
とまった くその主 旨を異 にしてい る。結論 的 に言 えば,こ れが既 述 の 「関係性 マー ケテ ィング」
に連 なる提 唱 で あった訳 であ る。そ こで,テ ーマ に関す る文献 史 的 には初期 の もの であ るが,
上 記論稿 におけ るArndtの 所 論 をまず みてみ るこ とにす る。
Amdtの 上 記論稿で の問題 意識 とい う もの は次 の ような こ とにある。す なわ ち,従 来 の伝 統
的 なマー ケテ ィング論 の 「パ ラダイム」 にある市 場概念 は,現 実 に 「市 場」で展 開 されてい る
取 引 の 場 ・枠 組 ・制 度 で あ る市 場 概 念 と は ま っ た く異 質 の も の で あ る 。 現 実 の 取 引
(transaction)は,次 第 に長 期 的 関 係 性(long-termrelationships>の枠 組 内 の 「内 部 」
(intemal)市 場 で生起 しつつ あ る。 それ ゆえ,マ ーケテ ィング理 論 を一層 現実 適合 性 があ る
ようにす るため には,従 来 の 「パ ラ ダイム」 とは異 なった新 しい前提『に依 拠 したマ ーケテ ィ ン
グ理 論 が必要 であ る とい うものであ る。
そ こで まず,従 来 の伝統 的な市 場概 念が いかな る ものか とい うこ とか ら,若 干長 くなるが
Amdtの 論 旨を説明 しよ う。
伝 統 的 な市 場概念 は,古 典 派経 済学が想定 する よ うな市場概 念で あ り,そ こでは多数 の売買
当事 者 が存在 し,し か もこの ことはすべ て②市場(た とえば,最 終消費財 ・サ ー ビス市 場,労
働 市場,資 本 市場 な ど)に 該 当す る。 この ような市場 では,個 々 の当事 者の意 思決定 の集計化
(is,JohanAmdt,"TowazdaConceptofDomesticatedMarkets',JournalofMarketink,(Fall,1979),
pp.69-75.尚,Arndtの この論稿は 「マーケティング論の拡張と市場概念の再検討」(「マーケティングジャー
ナル」,1982,2,pp.2-10)と 題 して,す でに阿部真也教授によって紹介されている。
⑭W.G.Nickelsの 調査によると,調 査された74名 のマーケティング学者(mazketingprofessors)の うち,
その95%が マーケティングの主体拡張に賛同し,93%が 「Product」 概念の拡張 に賛同した。(Robert
Bartels,"TheIdentityCrisisinMarketing",JournalofMarketing,October,1974,p.73)
paJohanArndt,"HowBroadShouldtheMarketingConceptBe?",JournalofMarketing,(January,
1978),pp。101-103
(is,J.Arndt,"TowardaConceptofDomesticatedMarkets",p.72
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された結果 として生 じる,い わゆる 「見えざる手」によってすべての資源配分が効率的な方法
でなされると想定 している。かかる市場概念は,正 にユー トピアの世界であ り,そ こでの自由
競争あるいは完全競争の市場概念は独占的競争,寡 占的競争の概念に取って代わったが,市 場
についての重要な理論的 ・仮説的な属性 は,依 然 としてそのまま維持 されている。たとえば,
分析単位 としての"即 座"の 取引,取 引の時間的 ・空間的分離,売 買当事者の市場での無名性,
取引の一過性などそ うであ り,し か もかかる開放的 ・競争的市場では,自 律的 ・自然発生的な
集中化 された決定のプロセスの働 き(見 えざる手)に よって調整は事後的になされるものと想
定 している 伽)。逆説的 に言えば,既 存のパ ラダイムでは,企 業や組織 を,自 然発生的で調整
されていない市場関係の海の中の計画化 された調整の島として概念化 している ⑳。
これに対 して,現 実の多 くの市場 というものは伝統的な市場概念が想定するようなものでは
なく,Arndtに よれば 「飼育された市場」(domesticatedmarkets)へ と変質 している と主張
/
す る。 す なわち,上 述 した よ うな競争 的市場 とい うものは,現 実 には関連する 組織 間で の 自発
的,長 期 的,拘 束 的 な 「約束 」(commitmints)の 結果 と して構造化 されて いる。 その よ うな
取決 め にあ っ ては,取 引(transaction)は そ の場 限 りだ け に基づ い て なさ れる訳 で は な く,
計 画 され管理 された もの に なってい る。 た とえば この よ うな組 織 間シス テム と しては,コ ング
ロマ リッ ト,フ ラ ンチ ャイジ ング,垂 直 的 ・水平 的統 合,ジ ョイン ト ・ベ ンチ ャー,共 同製 品.
開発,マ ーケ テ ィングでの契約,共 同物流計画等 な どの名称 の下 に容易 に見 出す こ とが で きる。
したが っ て,結 果 としての この ような 「管理 された市 場」(administeredmarkets)は「飼育
された市 場」 と見倣 しうる。 なぜ な らば,そ こで の取 引 は一 つの企業 内(た とえば,売 買 当事
者 が 実 際 に合 併 す る 時 の よ う に)あ る い は 長期 的 協 調 を約 束 した 企 業 集 団(agroupof
companies)の 内部 で行 われるか らで ある。通常,こ の ような飼 育 された市場 での取 引 は,す
で に交 渉 された交換 ルー ルに基づ く管 理 プ ロセ ス(administrativeprocess)によ って処 理 さ
れる こ とにな る。 ゆえ に,か か る市場 で の調 整は,以 前の 開放 的 ・競 争的市場 と異 なっ て,集
中化 され たコ ン トロール手続 きに よって事 前 に行 われ るこ とに なる 吻。
以 上の ように主張 した後,Arndtは 飼育 された市場 の具体 的事例 を多 数列挙 す る。 そ こで は
共 生マ ー ケテ ィ ング(symbioticmarketing)や資 源の 共有化,下 請 制度,特 に日本 の 自動車
産業 の場合,そ の製 品の約半分 は下請 企業 に依 存 している こ と,更 に 日本の場合 は"日 本株 式
会社"(JapanInc.)と い う言葉 も,飼 育 された市場 の一 つの複 雑 な システ ム を示 す もので'あ
り,殊 に 日本 の取 引 シス テム は"絹 のカ ーテ ン"(silkcurtain)の ような複 雑 かつ 繊細 な ネッ
トワー クを形 成 している こ とな どを指摘 す る。 他方 では,こ の ような企 業間関係性 だ けではな
⑫のJ.Arndt,qρ,¢`ム,pp.69-70
②)J.Arndt,op,c動 。,pp.74
2勿J.Arndt,op.c琵,,pp.70
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く,売 買当事者の一方が最終消費者である場合です ら,市 場での永続的関係性が存在するとし
て,イ ギ リス ・北 ヨーロッパ諸国での消費者共向組合の成員性制度や新聞 ・雑誌の購買 システ
ムなどの事例を列挙する。Amdtに よれば,か かる市場での安定 した関係性は,長 期的な売買
関係や暗黙の同意や相互了解 などによってその安定性を得る一方,長 期的契約や株式保有とい
う形での一層公式的な関係性 も存在すると主張する ⑳。
ならば,市 場を飼育化する事 によっていかなる利益が もたらされるのだろうか。換言すれば,
市場を飼育化 しようとする動機 は何か。Amdtは かかる設問に対 して次の三つの動機 を掲 げて
説明する。すなわち,(1)企 業活動の不確実性の削減,(2)取 引 コス トの削減,(3)補 完
的活動 を統合することによる相乗効果である。特 に第3番 目の相乗効果 にあっては,市 場を飼
育化することによって政府に影響を与え得るような,政 治的な規模の経済性を実現することが
できることを強調(24)する。 こうして,以 上のように現実の市場が伝統的な競争的市場の仮説
と異なって,「 飼育された市場」へ と変質している以上,そ れに適合的な 「新 しいマーケティ
ング理論」(newmarketingtheory)の 構築が不可欠であることをAmdtは 主張する。
3.「NEWMARKETINGTHEORY」へのアプ ローチ
Arndtに よれば,今 までの マーケ テ ィングの考 え方(marketingthinking)の展 開は,伝 統
的 な競 争的市 場 の仮説 に密接 に結 びつ いて いた。そ れゆ え,現 にそ の ような市場が 姿 を消 し,
市場 が飼 育 されて いるよ うな場合 には,伝 統 的なマー ケテ ィングの知識 は適切 な もので はな く
な り,新 しいマ ーケテ ィングの考 え方が 必要 になる。換言 すれ ば,理 論 のパ ラダイム によって
表 され る よ うな世界 と現実 の生活 との 間に相 当の ズ レが存在 す る場合,そ の学問 はT.Ku㎞ の
い う学 問の危機段 階 には 入って いる ことにな る。 しか も,伝 統 的なマ ーケテ ィングの考 え方 も,
正 にそ の ような危機の徴候 を多 くの点 で示 している。 ところで彼 が伝 統 的なマ ーケテ ィングの
考 え方,ア プロ ーチ,あ るい は観 点 として措定す る根 本 的な もの は,マ ーケ ティ ング ・プロセ
ス を刺激 ・反応 の観点(astimulus-responsepointofview)から捉 え よう とす る方法 であ る。
この よ うな観点 あ るいは行為規定 は,基 本的 にはマーケ テ ィング ・コンセプ トに由来 し,そ こ
で はマ ーケ テ ィングとい うもの を,マ ー ケテ ィング ・マ ネジ ャーが 消費者 に対 して働 きか けて
い る何 物 かであ る と捉 えている ㈲。
一 方,こ の よ うな伝 統 的なマ ーケテ ィング理論 のパ ラ ダイ ムへ の挑 戦 としてArndtは,売 買
当事 者 のいず れか一方 だけで な く,売 買 当事 者間の取 引関係性(transactionalrelationships)
に焦 点 を当 て,交 換関係 性(exchangerelationship:)を強調 す る売 買 当事 者 間交換パ ラダイ
偽)J.Arndt,op.c``.,PP.70-71
餌)J.Arndt,op.c`じ.,PP.71
㈲J.Arndt,op.c`ε.,PP.72
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ム 〈dyadicparadigm)が 提示 されて きた こと を指摘 し,し か もこのパ ラダイムに あっ ては相
互依存 性,相 互行 為,互 恵取 引な どを特徴 とす る ことを強調 す る。
ところで,Amdtの い う市場 の変質 に対応 した新 しいマ ー ケテ ィングの考 え方 とい うものは,
かかる"売 買 当事者 間交換 パ ラダイム"を 更に一層拡 張 した考 え方 の要求 なのであ る。す なわ
ち 「市場 の飼 育 の見 方(marketdomesticationperspective)は,更に この観点(viewpoint)
を売買 当事者 間の 関係 だ けでは な く,組 織 とそ の環境 との 間の交換 の"す べ て"に 対 して拡張
す る 〔26)」もので あ る。 しか もそ こで は,個 々の取引 へ よ りも,む しろ その ような個 々 の取引
が その 中 に組 み込 まれる よ うな長期 的関 係性(long-termrelationship)に焦点 を当て る もの
で ある。 この ような新 しい考 え方,あ るい は志 向の基本 的 な前提 となってい る もの は,ま ず第
一 にマ ーケテ ィング とい うものは
,本 質的 に一つ の交換 プ ロセス であ る とい う考 え方 で あ り,
そ こでのマ ーケテ ィ ングの役割 とい うもの は,環 境 と して位 置づ け られる多様 な利 害者 集団 と
の受入 れ可能 な交換比 率 を作 り出す こ とにあ る。 そ して この よ うな利害 者 として,Amdtは 労
働 者,株 主,銀 行 業者,流 通業 者,消 費者,政 府 などをあげ,彼 ら との"授 受"取 引 を指摘す
る。(z)し たが って,以 上 の よ うに規定 され たマ ーケテ ィング とい う もの は,見 方 を変 えれば
対 境機 能(boundary-function)を果 た して いる こ とにな り,マ ー ケ ター と称 され る人 は,対
境 的役 割 に従事 している こ とになる。Arndtに よれ ば,そ こでのマ ーケ テ ィングの仕事 は先ず
その組織外 の相手 であ る対 境担 当者 と仮 の合意 を求め て交 渉す るこ とと,内 部構成 員 に よって
その合 意 を承認 して も らうこ との二つが存在 す るこ とになる。そ れゆ え,、この よ うな仕事 を遂
行 す るマー ケテ ィング対境 担当者(marketingboundaryperson)は一 方で は影響者 と して位
置 づけ られる と同時 に,他 方で は外 部機 関や内部構成 員か らの影響 の受容者 と して も位 置づ け
られ る こ とに なる(28)。以 上の よ うな新 しいMarketingの 考 え方,志 向 にあ っては,マ ーケテ
ィングの機 能 は対境 機能 にあ り,し か もマ ー ケ ターが影響者 かつ影響 受容者 として位 置づ け ら
れ るこ とは,伝 統 的 なマー ケテ ィ ング ・ミックス に第5番 目のP,す なわ ち,Politic;を 追加
す る こ とを要求す るこ とにな り,マ ー ケ ター は一層 政治 的行 為者(politicalactor)と して認
識 され るよ うになる。他方 で,市 場 の飼育化 はマ ーケテ ィング に対 して戦略 的なマ ーケ テ ィン
グの考 え方及 び提携管 理の技術 ・科学 の展 開 とを要求 し,そ こでの マーケ テ ィングの重 大 な仕
事 は,組 織 間協 調 システ ムにつ いてのデザ イ ン,実 施及 び維持 に関係 して くる ことにな ること
な どを説明 してい る(29)。
⑫句J.Arndt,ax.c琵.,PP.72
㈲J.Amdt,(>p.c琵.,pp.72-73
㈱J.Arndt,ax.c髭.,PP.73
㈲J.Amdt,of.c`診.,PP.74
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以上 のように新 しいマーケティングの考 え方を展開した後,Amdtは これまでに展 開してき
たマーケティングの3つ のモデルの比較表(表1)を 提示する。そして最後 にコメントとして
Kotlerら の概念拡張論 と自説の飼育された市場概念 との関連性について次のように指摘するこ
とによって結論 としている。す なわち,「拡張概念 と飼育 された市場概念 とは,マ ーケテ ィン
グの範囲を拡張する"代 替的"(alternative)な 方法 というよ りも,そ れ らはむしろ"補 完的"
(complementary)な ものである。……すなわち,提 携管理及び飼育 された市場での関係性の
開発 ・維持 の問題への,拡 張概念 なかんず く交換志向 という考 え方の適応 〔3ω」 これである。
そこで,将 来は,飼 育された市場である内部市場の機能化 とその外部市場 との相互作用の研究
とが,マ ーケティング理論の正 に中心テーマになるであろう。
表1,マ ーケ テ ィング ・ア プ ロ ーチ の比 較
特 色 伝統的モデル 売買当事者間交換モデル 「飼育された市場」のモデル
おもな適用領域 消費者市場
競争的生産者,再 販売業者
および政府市場
長期的関係性をもつすべての
市場
分析の単位 売手 または買手 売買当事者間交換
交渉する個人相互,お よびそ
の個人と構成員 との関係性
時間的背景 短 期 短 期 長 期
構 造 売手一 買手 売手一 買手
交渉する個人←・交渉する個人
融 員 融 員
説明メカニズム 刺激 ・反応 互恵作用
拘束された互恵作用(長 期的
な約束の もとでの)
強調されるマーケ
ティングの手段
4P 駆け引 きと交渉
管 理手 順 のデ ザ イ ン,交 渉,
政 治力,コ ン フ リク トの 解 決
関連する他の学問
分野
経済学,心 理学 とくに動機 ・
知覚 ・学習
社会心理学
政治学,社 会学,
社会心理学,組 織論
4.B.STIDSEN,C.S.GOODMANによ る 「COMMENT」 及 び若 干 の検 討
さ て,Arndt論 稿 に 対 し て は,直 ち に 二 人 の 論 客 が 『comment)と し て 各 々 小 論 を 発 表 す る
に 至 っ た 。BStidsenとC.S.Goodmanであ る(3U。 前 者 のStidsenに と っ て,Amdtの 主 張 す る
主 題 は 殊 更 目 新 し い も の で は な い が,最 近 の マ ー ケ テ ィ ン グ 理 論 の 傾 向 ・志 向 と の 関 連 で 重 要
な 意 味 を 持 つ 。 す な わ ち,企 業 の 観 点 か ら の マ ー ケ テ ィ ン グ 研 究 で あ る ミ ク ロ ・マ ー ケ テ ィ ン
③①J.Arndt,qρ.c髭.,pp.75
e1>BentStidsen,"Comment",Journal(ガ1晩酌e伽8,(Fall,1979),pp.76-79
CharlesS.Goodman,"Comment"ガJournalofMarketing,(Fall,1979),pp.79-82
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グ論 にあっては,明 らかにその分析単位は交換や取引であるが,そ れは現実の市場概念 と密接
に結 びつけられて展 開していないし,同 様に社会的観点か ら交換活動 と交換 システムを研究 し
ているマクロ ・マーケティング論においてもそうである。換言すれば,い ずれの観点でなされ
る分析 も"市 場"の 社会的 ・経済的現実を説明するというよりも,む しろそれらの分析ではい
ずれも"市 場"に ついてあらか じめ仮定を設けて理論 を展 開している。このような最近のマー
ケティング理論における傾向 ・志向にとって,Arndtの もつ主張の意義は,見 過ごされている
観点,す なわち,市 場及び市場関係の管理者 としてのマーケティング行為者の観点あるいは企
業の観点 という ものを強調 したところに存在する 働。
他方,後 者のGoodmanはAmdtの 主張する ところは現代市場を特徴づける関係性の範囲 と
性格を充分認識するような理論開発の要求であると措定する。 しかしなが ら,相 互作用する関
係性のシステムから市場が成立 しているとい うAmdtの 考 え方は,特 に斬新なものではなく,
そのような考 え方は,す でに20世 紀初頭 の制度派経済学やAldersonの マーケティング理論の
全体的枠組に存在 していることを指摘する。それにもかかわらず,そ のような現実市場から帰
納的に推論された原理 ・考え方というものは,マ ーケティング理論 においてはほとんど注目さ
れてこなかった。尚更不幸なことは,マ ーケティング学者がマーケティングを応用経済学と考
え,"容 認されたミクロ経済学の原理(receivedmicroeconomicdoctrine)"を あたかもそれが
妥当な法則からなるかのように受入れ,そ れら多 くの"定 説(acceptedtheory)"を 開放的市
場システムの反対物であるような現代市場 に対 して,あ たかも合理性を提供するかのように使
用 している事態であると主張する ㈹。
以上のような二人の論調は,Amdtの 論稿 に端 を発 した,い わばマーケテ ィング学者の自己
反省であ り,以 降現実の市場 に一層適合的なマーケテ ィング理論の開発 を求めて,大 胆 にも
「ミクロ経済学」あるいは 「(新)古 典派経済学」 との訣別を標榜するかの論稿が現れることに
なる(34)。,
ところで,Sti4senに よってなされたAmdtの 所論に対するコメントは,む しろArndtに よ
って主張された主題のマーケティング論 において持つ'「意味含蓄(implications)」 として示
される。それを要約すれば,以 下の3点 からなる(35)。(1)Amdtに よって提唱された焦点は,
産業財マーケティングあるいは組織のマーケテ ィングか ら展開 した一つのパ ラダイムの上に構
G⇒B.Stfdsen,(4).c鉱,p.76
⑬C.S.Goodman,qρ.c髭 。,p.79
㈱PaulF.Anderson,"Marketing. .StrategicPlanningandtheTheoryoftheFirm",Journalof
Marketing,(Spring,1982)
ShelbyD.HuntandRobertM.Horgan,"TheComparativeAdvantageTheoryofcompetition",
Journal(>fMarketing,(April,1995)
石 原 武 政,「 競 争 形 態 と 競 争 成 果 」,「 ビ ジ ネ ス レ ビ ュ ー 」,Vol.41,No.2など を 参 照
㈲B.Stidsen,op.cご'.,p.77-78
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築 され てい る。 なぜ な ら,産 業財 マ ーケ ターあるいは組織 のマ ーケ ターに とって交換 は,計 画
的に構 築 され,ま た維持 され なけれ ばな らないよ うな関係性 の枠組 の 中で発 生す る と考 えてい
るか らで あ る。 とい うの も,こ れ らの マ ーケ ター は通常,少 数の顧 客 に対応 し,し か もface-
to-faceの 対応 をするか らで あ る。翻 っ て考 えるに,マ ーケ テ ィングの教 科書 は,未 だそ の よ
うな長期 的顧 客 関係(long-termcustomerrelation)を定式 化 し,展 開す る まで には至 ってい
ない。(2>「 飼 育 された市場」 の根 源 は,組 織間交換 を支配す る社 会 的 ・政治 的な関係 で あ り,
暗黙の 相互了解,契 約,交 換手 続 きの常 規化,互 恵取引,交 渉,駆 け 引 き等 な どが最 も頻 繁 に
研 究 され るのは組織 のマー ケテ ィングであ るので,マ ーケ テ ィング論 の典 型 として組織 のマ ー
ケテ ィングが位 置づ け られ る一 方,マ ー ケテ ィング論 におけ るその ような政治 的行 為 の探 究領
域 の ため にpoliticsの 重要性 を指摘 した こ と,(3)市 場 とい う概 念 を,需 要 とい う意味 では な
く,AldersonのOBS(組織 され た行動 体系)概 念 と して捉 える こ とによ って,市 場 関係 の組
織化 とい う問題 に再 び新 た な脚 光 を もた ら したこ とであ る。 したが って,こ こでは,マ ーケ テ
ィング とい うものは,市 場参入 を計画 ・組織 ・実 施す るため の巧 み な方法 と してでは な く,市
場 との間の全体 的関係性 を創 造 ・修 正 ・維持 あるい は利用 す る もの と して捉 え られ,正 にマ ー
ケテ ィング戦略 は市場 を変更す るため の計画 として捉 え られ る ことになる。
以 上 の よう なStidsenの コメ ン トは,こ れ か らのマ ー ケテ ィング理 論 の進 むべ き路 で あ る
「関係 性 マ ーケ テ ィング」へ の道標 と してそ の役 割 を果 た しているの は充分 明 白であ る。 とこ
ろ が,Stidsenの コメ ン トにあ っ ては,Arndtが 執 拗 に主 張 したKotlerら の"拡 張"概 念 と
"飼 育 された市場"概 念 との 「補 完性」 につ いて はArndtは 更 に一歩前 進 した と評価 し,ミ ク
ロ ・マ ーケテ ィ ング概 念 とマ クロ ・マ ーケテ ィング概念 との問の紐帯 は市 場概念 で あ り,し か
もKotlerら の類 概念 が適応 され る多 様 な市 場で もそ の概 念 の現 れ を研 究 しなけれ ば な らない
と主 張す る(36)。 しか しなが ら,こ の ような主張は,Stidsen個 人の研 究 課題 としてな らい ざ知
らず,Arndt自 身 によるKotlerら の拡 張概 念の評価(37)を 考 慮す れ ば,余 りに も"拡 張"し 過
ぎであ り,贔 屓 の引 き倒 しの感 をまぬがれ ない。
次 に,Goodmanに よる コメン トの主要 な論 点は次 の2点 にあ る。(1)競 争及 び競争構 造 に
つ い て の主張,(2)マ ー ケテ ィ ングの範 囲 につ い てで ある。 前者.につ い てGoodmanの 論 旨
を要約 すれ ば次 の ようにな る。 す なわち,競 争や 原子的市 場 とい うものが な くなった訳 では な
い。 前 者 は 未 だ に存 在 して い る し,後 者 は現実 的 な意味 で は決 して存 在 しな い。 とこ ろが
Arndtは 競争 が消滅 しつつ ある と主張 し,そ の よ うな市 場 の概 念 として 「飼 育 された市場 」概
念 を提 示 してい る。 しか しなが ら,構 造化 された(た とえば飼育 された)シ ステムが競争 的 自
由市場 の原理 か ら解放 され てい る とい う証拠 は存 在 しない。 た とえば現 実 に締結 される多 数 の
市 場協 定 は,競 争 を排 除す るため にな され るので はな く,代 替 的 システム と競 争す るため に構
G6>B,Stidsen,op.cご 乙,p.79
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造化 され るのや あ る。 したが って,構 造化 された シス テムにあ っては調 整 は事 前 になされる し,
また構 造化 され てい ない システ ムにあっ て も,程 度 の差 こそあれ そ うであ る。 しか し,す べ て
の事物 は最終 市場で 妥当性 のテス トに合致 しなけれ ば な らない。 その よ うな訳で部 分的 あるい
は全 体 的 に統 合化 された シス テム(Arndtの 「飼 育 され た市場 」)と 統 合化 されて いない シス
テム との 間の区別 は,最 終市 場での テス トか らの免 除 にある訳 ではな い とい うこ とであ る。
この よう なGoodmanの 競 争論 の捉 え方 は,そ れ 自体 と して は正当性 を持 つ!38と 思 われ る
が,Amdtが 「飼育 され た市場」概 念 で提 示 しよう と意 図 したの は,む しろ企業 間あ るいは組
織 間関 係性 と して の ネ ッ トワ ー クの 内部 市 場(39)で あ り,そ の こ とを想起 す れ ば,確 か に
Goodmanの 指 摘 す る よ う にArndtは 競 争 が 消 滅 しつ つ あ る と主 張 して は い る もの の,
Goodmanの かか る コメ ン トは,Amdtに とっては若 干酷 である よ うに思 われ る。
後 者 のマ ー ケテ ィングの範囲 につ いてのGoodmanの 論点 は2点 に及 ぶ。 まず第一 の点 につ
いてGoodman'は,マ ー ケテ ィングは私 的部門 に よる商品 の供給 のみ に係 わる とい う誤 った信
念 が存在 して いる と主張 する一方,AmdtがKotlerら の拡 張概念 を理論 の概 念化 よ りも実践 の
認識 と して捉 えてい るこ とは正 しい と評価 しつつ,Kotlerら の提 唱す る ソーシ ャル ・マ ーケテ
ィングの ル ー ツはKotlerら に よって初 め て展 開 された もので は な く,古 い歴 史 を持つ もの と
主張 する。 そ してそ のルrツ をRoosebelt大 統 領 の政治 的活動 に まで遡 及 して論 じて いる(40)。
この よ うにマ ーケテ ィングの適応 領域 の拡 張 の主張 は,先 のAmdtの 「概 念拡 張論 」 とは若干
異 なってお り,Goodmanが 概 念拡 張論 をKotlerら 以 上 に強 く主張す る もの ならば,そ の根拠
を提 示 する事が 必要 であ る もの と思 われ る。 マーケ テ ィングの範 囲 につい ての もう一つ の論点
働Kotlerら の 「概 念 拡 張 論 」 につ い てArndtは 次 の よ う に評 価 してい る。 す な わ ち,Kotlerら の 概 念拡 張
論 は,マ ー ケテ ィ ング の"実 践(practice)"の 拡 張 で あ りマ ー ケ テ ィ ング の"理 論(theory)"の 拡 張 で は
な い 。 い わ ば そ れ は"旧 い(old)"知 識 の"新 しい(new>"問 題 へ の適 応 で あ る(」.Amdt,op.cit.,
p.69)。 またArndtは 別 稿 に おい て 一層 詳 細 に概 念 拡 張 論 につ い て評 価 して い る 。i若干長 くな るが そ の論 旨
とい う もの は次 の よう に な る。Kotlerら の 概 念 拡 張 論 を評 価 す る場 合 の 問 題 点 は,マ ー ケ テ ィ ング の概 念
や そ の テ ク ニ ック が非 営 利領 域 に う ま く適 応 され るか ど う か とい う こ とで は な く,そ の よ う な正 当 領域 以
外 へ の適 応 が マ ー ケ テ ィ ング の重 要 な一 部 と して 取 り扱 わ れ.るべ きか ど うか とい う こ とに あ る。 換 言す れ
ば,そ の適 応領 域 を 「マ ー ケ テ ィ ン グ」 と呼 ぶ か どうか の 問 題 で あ る。Kotlerら が 行 って い る よ う に,疑
い もな く,現 代 の マー ケ テ ィン グ実 践 か らの抽 象 とい う こ と は,多 くの潜 在 的 価 値 は あ る 。 しか しなが ら,
"犬 が 動 物 で あ る"と い うこ とは
,"す べ て の動 物 が夫 で あ る"と い う こ と を意 味 す る もの で は な い 。 こ の
論 理 と同様 に,マ ー ケ テ ィ ング に あ っ て も,K:otlerら は,本 質 的 に は マ ーケ テ ィ ン グ は一 つ の 交 換 プロ セ
スで あ る と主 張 して い る 。 が,し か しなが ら,確 か に交 換 はマ ー ケ テ ィ ン グ機 能 につ い て の 有益 な抽象 で
は あ る が,必 ず し もす べ て の交 換 が マ ー ケ テ ィ ン グ交 換 で あ る訳 で は ない し,ま た そ の よ う に呼 ぶ 先験 的
な理 由 も ない 。 も し も仮 に そ の よ うな 分野 を マ ー ケ テ ィ ン グ と呼 ん だ な らば,そ の よ う な概 念 拡 張 は多 く
の 弊 害 を もた らす だ ろ う。 した が っ て,マ ー ケ テ ィン グが 研 究 対 象 とす る交 換 は経 済 的 な利 害現 象 と して
現 れ る 経 済 的 な交 換 をそ の 対 象 に す べ きで あ る 。(J.Arndt,"HowbroadShouldtheMarketingConcept
Be?"。p.101)
劔 森 下二 次 也,「 現代 経 済 にお け る マ ーケ テ ィ ング の位 置 」,「経 済評 価 」,1969.11,pp.128-129;同,「 管 理
市 場 論序 説 」,r経 営研 究 」,第128,129,130合 併 号,阿 部 真也,前 掲 論 文
働J.Arndt,"TowardaConceptofDomesticatedMarkets",p.69,p.73
㈲C.S.Goodman,.qρ.c舐,p.80
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は,Arndtが マー ケテ ィング を刺激 一反応 の見 方で捉 え,ま た マ ーケ ターが マー ケテ ィ ング を
消費 者"に(to)"対 して現 に行 使 してい る何物 か として見倣 して いる こ とに対 す る反 論 で あ
る。 彼 に よれ ば,か か る見 方 は1930年 以 前 のマー ケテ ィングの捉 え方 であ り不 適 切で あ る と
主張 す る。 なぜ ならば,今 日広 く受容 され ているマ ー ケテ ィング ・コンセ プ トにあ っては,消
費 者"に"で は な く消 費者 の"た め に(fbr)"と い うことが 強調 され ているか らで ある とす る
'41'。確 か に,1929年 の大恐慌 を契機 として,経 営理 念(あ るいはマ ーケテ ィ ング ・コ ンセ プ ト)
の転換 が あった とい うこ とは,マ ー ケテ ィングの教 科書 な らばいずれ の教 科書 に も記載 され て
い る とこ ろであ る(42>。 しか しなが ら,あ るべ き姿 として の理念 ・哲 学 と現 実 の姿 とをすべ て
同一視 す るGoodmanの 捉 え方 には 疑問 を持 た ざる をえ ない(43;。
5.結 びにかえて
以 上,最 近 の 関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ の 展 開 を 視 座 に お き な が ら,Amdtの 「Towarda
ConceptofDomesticatedMarkets』を 中 心 に,関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ の 内 容 を よ り ょ く理 解
す る た め に,彼 に 対 し て な さ れ た 『Comment』 を も併 せ て 検 討 し て き た 。Amdtに よ る 上 記
論 稿 の 提 示 は,す で に 述 べ た よ う に 関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ の 論 稿 と し て は 初 期 の も の で あ り,
ま たStidsen,Goodmanに よ る コ メ ン ト も 同 様 で あ る 。 そ れ に も か か わ らず ,最 近 に 至 る ま で
彼 ら の 論 稿 が あ ま り省 み ら れ る こ と が な か っ た 理 由 と し て は,Websterに よ れ ば 彼 ら の ユ ニ ー
ク な 主 張 に 対 し て 対 応 す る 術 を マ ー ケ テ ィ ン グ 学 者 が 準 備 し て い な か っ た と い う こ と だ け で な
く,根 本 的 に は 自 分 の 過 去 の 経 験 と彼 ら の 主 張 と が 適 合 し な い と い う 単 純 な 理 由 か ら で あ る と
指 摘 し て い る(auし か し な が ら,1990年 代 以 降,関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ に つ い て の 論 稿 が 頻
繁 に 『JournalofMarketing』誌 上 に 記 載 さ れ る よ う に な つzい る し,ア メ リ カ ・マ ー ケ テ ィ
ン グ 学 会 で は 新 し い マ ー ケ テ ィ ン グ の 研 究 分 野 と し て ,そ れ に つ い て の 研 究 部 会 を 開 催 す る ま
で に 至 っ て い る(45。 こ の よ う な 状 況 下 に あ っ て す ら,関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ は 未 だ 明 確 な 領
㈹C.S.Goodman,op.c髭.,p,81
(42)た と え ば,W.J.Stantonに よ れ ば,①1860年 代 ～1920年 代(生 産 志 向),②1930年 代 ～第2次 大 戦(販
売 志 向),③ 戦後 ～1960年 代(マ ー ケテ ィ ング 志 向〉,④1870年 代 ～現 在(社 会 的責 任,人 間志 向)と さ れ
て い る(WilliamJ.Sぬnton,FundamentalsofMarketing.1981,pp」1-14)。ま た,M.LBellに よる と,
①1900年 ～1920年(大 量 流 通),②1920年 代 ～1940年(攻 撃 的 販 売),③ 戦 後 ～ 現 在(マ ーケ テ ィ ン グ ・
コン セ プ ト),④ 将 来(マ ー.ケテ ィ ング ・カ ンパ ニー)と され る(MartinL.Bell,Marketing,1972.pp.3-
6)
㈲ 保 田 芳 昭,「 マ ー ケテ ィ ング論 研 究序 説 」,ミ ネ ル ヴ ァ書房 。pp.23-119
幽)FrederickE.Webster,Jr.,of.c琵.,p.]
㈲RVaradar勾anandB.Jaworski(ed.〉,"1993AMAWinterEducators'Conference:Mαrゐε'`π8Tゐeoη
andApplication",AMA
D.W.CravensandP.R.Dickson(ed.),"1993AMAEducators'Proceedings:翫んαπ伽 1軌oω 属gε
Dω εゆ'nentinMarketing",AMA
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域 を 規 定 さ れ な い で い る 状 態 で あ る ㈹ 。 し か し な が ら,関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ の 根 本 的 な 主
張 は,Goodmanも 指 摘 す る よ う に,そ れ は 当 事 者 間 に と っ て だ け で な く,社 会 的 効 率 性 に と
っ て も 望 ま し い 状 態 と し て の 関 係 性 の 継 続 性(continuityinrelationships)とい う 考 え 方 に
あ る(J7)。 す な わ ち,そ こ で は マ ー ケ テ ィ ン 論 に お け る 時 間 的 枠 組 み の 長 期 化 を 強 調 す る と こ
ろ に そ の 特 徴 が あ る 。 な ら ば,か か る 長 期 的 関 係 性 と い う枠 組 み が い か に し て 形 成 さ れ る か と
い う こ と に つ い て で あ る が,そ の 論 理 基 盤 に よ っ て,関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ の 探 究 方 法 が 大 き
く 二 分 さ れ て い る の が 現 状 の よ う で あ る 。 一 つ の 道 は,Houstonら に よ っ て 主 張 さ れ る よ う に,
関 係 性 を 交 換 取 引 の 単 な る 論 理 的 拡 張 と し て 捉 え,.多 数 の 交 換 当 事 者 と の ネ ッ ト ワ ー ク の 形 成
を も2当 事 者 間 の 交 換 の 論 理 拡 張 と し て 捉 え る 。 こ の 論 理 に あ っ て は 勢・力(power)概 念 が 強
調 さ れ な が ら,そ の 交 換 の 継 続 性 を 探 究 し よ う と す る 捉 え 方 で あ る ㈹ 。 こ の よ う な 捉 え 方 は
Arndtの モ デ ル で の 売 買 当 事 者 間 交 換 モ デ ル の 拡 張 で あ る と 見 倣 し う る し,そ の 場 合,は た し
て 関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ を 新 し い"パ ラ ダ イ ム"と し て 見 倣 す こ と が 可 能 か ど う か 疑 問 で あ る 。
も う 一 つ の 道 は,た と え ば,Morgan,Huntに よ っ て 提 示 さ れ る よ う な 信 頼 と 約 束 を 中 心 概
念 と し て 関 係 性 マ ー ケ テ ィ ン グ を 理 論 化 し よ う と す る 捉 え 方 で あ る ㈹ 。 た だ し,こ こ で の 問
題 は そ こ で い う と こ ろ の 「マ ー ケ テ ィ ン グ 」 と は 何 な の か と い う マ ー ケ テ ィ ン グ の 実 体 か ら の
本 質 規 定 が 不 明 瞭 に な る 恐 れ が あ る の で は な い だ ろ う か 。 い ず れ に し て も,こ れ ら の 課 題 に 対
す る 検 討 は 別 稿 に 譲 ら ざ る を え な い 。
⑯ た と え ば,Morgan,HuntはRelatioshipMarketingの概 念 の 中 に,他 の 学 者 が 提 示 した 様 々 な概 念 を
包含 し て い る。 そ こ で 掲 げ られ た概 念 に は,relationlcontracting,relationshipmarketing,symbiotic
marketing,strategicalliances,co-lnarketing.alliances,internalmarketingなど で あ る(R.M.
MorganandS.D.Hunt,idid.,p.20)。ま たSheth,Sisodiaな ど は,RelationshipMarketingを,マー.
ケ テ ィン グ生 産 性 を改 善 す る方 法 の 一 つ とて,partnership,marketingallianceと同 列 に取 り扱 っ て い る
(JagdishN.ShethandR勾endraS,Sisodia,」`lmprovingMarketingProductivitジinJeff士eyHeilbrunn,
(ed.),AMAmarketingencyclopedia,AIMLA、,1995,pp,226-228)
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